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ЕКО­НОМ­СКЕ МЕ­РЕ КУЛ­ТУР­НЕ 
ПО­ЛИ­ТИ­КЕ У ФУНК­ЦИ­ЈИ  

ПОД­СТИ­ЦА­ЊА  
ДА­РО­ДАВ­СТВА И  
ЛЕ­ГА­ТОР­СТВА

Са­же­так: Овај рад ба­ви се ана­ли­зом еко­ном­ских ме­ра кул­тур­не 
по­ли­ти­ке у Ср­би­ји са аспек­та њи­хо­вог де­ло­ва­ња на под­сти­ца­ње 
да­ро­дав­ства и ле­га­тор­ства. У пр­вом де­лу ра­да да­је се пој­мов­но 
од­ре­ђе­ње основ­них об­ли­ка фи­лан­тро­пи­је. У дру­гом де­лу ра­да раз­
ма­тра­ју се еко­ном­ске ме­ре кул­тур­не политикe у об­ли­ко­ва­њу ин­
сти­ту­ци­о­нал­ног окру­же­ња за раз­вој и одр­жи­вост ле­га­тор­ства у 
Ср­би­ји. На кра­ју ра­да из­но­се се пре­по­ру­ке за уна­пре­ђе­ње кул­тур­не 
по­ли­ти­ке на на­ци­о­нал­ном ни­воу. 

Kључне ре­чи: еко­ном­ске ме­ре, ле­га­тор­ство, да­ро­дав­ство, ­
кул­тур­на по­ли­ти­ка, Ср­би­ја, еко­но­ми­ка кул­ту­ре

Фи­лан­тро­пи­ја: од ме­це­на до ­
дис­руп­тив­ног до­бро­чин­ства

Фе­но­мен до­бро­чин­ства се углав­ном по­ве­зу­је са ан­тич­ким 
до­бом. По­ре­кло овог тер­ми­на по­ти­че од грч­ке ре­чи phi­
lan­thro­pos (phi­los/phi­leo – при­ја­тељ, љу­бав, бри­жност и 
anthro­pos – људ­ско би­ће), а по­је­ди­ни ау­то­ри ње­го­во зна­че­ње 
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одређу­ју у ши­рем сми­слу као чо­ве­ко­љу­бље.1 У ли­те­ра­ту­ри 
се на­во­ди да је за­чет­ник до­бро­чин­ства, пр­вен­стве­но у об­ли­
ку ме­це­нар­ства, био рим­ски по­ли­ти­чар Гај Кли­ни­је Ме­це­на, 
по­зна­ти по­кро­ви­тељ умет­ни­ка и пе­сни­ка.2 Ла­тин­ски тер­мин 
cha­ri­tas, слич­но грч­ком, озна­ча­ва чо­ве­ко­љу­бље, чи­ње­ње до­
брих де­ла, а ко­ри­сти се да опи­ше прак­се до­бро­чин­ства ко­је 
се ба­зи­ра­ју на за­о­став­шти­ни. Ву­ја­нић и други на­во­де дво­
ја­ко зна­че­ње ре­чи фи­лан­тро­пи­ја: љу­бав пре­ма љу­ди­ма, чо­
ве­ко­љу­би­вост3 (као прин­цип и по­сту­па­ње пре­ма том прин­
ци­пу). 

По­је­ди­ни ау­то­ри, ана­ли­зи­ра­ју­ћи исто­ри­ју фи­лан­тро­пи­је, на­
во­де да је те­ме­ље за­ду­жби­нар­ства по­ста­вио цар Кон­стан­
тин I 321. го­ди­не н. е. ус­по­ста­вља­ју­ћи пр­ве за­ду­жби­не.4 У 
осно­ви до­бро­чин­ства је мо­тив да се учи­ни до­бро де­ло без 
про­тив­у­слу­ге или ко­ри­сти. До­бро­чин­ство се по­ја­вљу­је као 
људ­ска вр­ли­на, до­бро­та, бла­го­на­кло­ност пре­ма дру­гим љу­
ди­ма и у раз­ли­чи­тим дру­штве­но-еко­ном­ским пе­ри­о­ди­ма је 
по­при­ма­ло ра­зно­ли­ке по­јав­не об­ли­ке. У сред­њем ве­ку по­ја­
вљу­је сe у упо­тре­би и тер­мин кти­тор, на про­сто­ру Ви­зан­ти­
је. Њи­ме се озна­ча­ва осни­вач ма­на­сти­ра од­но­сно ли­це – соп­
стве­ник цр­кве или ма­на­сти­ра.5 Кти­то­ри су по­ди­за­ли објек­те 
сво­јим сред­стви­ма и по­кла­ња­ли сво­ју имо­ви­ну и при­ло­ге 
вер­ским за­јед­ни­ца­ма. 

У Евро­пи, ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја фи­лан­тро­пи­је де­си­ла 
се по­чет­ком 16. ве­ка до­но­ше­њем за­ко­на о дру­штве­но ко­
ри­сним да­ва­њи­ма ко­јим је Ели­за­бе­та I ре­гу­ли­са­ла област 
до­бро­чи­них да­ва­ња у до­ме­ну ре­ли­ги­је, обра­зо­ва­ња, за­јед­
нич­ких по­тре­ба и по­мо­ћи си­ро­ма­шни­ма.6 Еко­ном­ски раз­
вој, ин­ду­стриј­ска ре­во­лу­ци­ја и раст ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не 
ство­ри­ће но­ве усло­ве за раз­вој фи­лан­тро­пи­је. По­ја­ва бо­
га­тих по­је­ди­на­ца и ин­ду­стри­ја­ла­ца по­го­до­ва­ће кре­и­ра­њу 

1	 Bond, S. (2011) Phi­lan­trophy in an­ci­ent ti­mes: so­me early exam­ples from the 
Me­di­ter­ra­nean” http://so­fii.or­g/ar­tic­le/phi­lan­thropy-in-an­ci­ent-ti­mes-so­me-
early-exam­ples-from-the-me­di­ter­ra­nean (при­ступ, 1. 12. 2019). 

2	 Ми­кић, Х. (2011) Кул­тур­на по­ли­ти­ка и са­вре­ме­ни иза­зо­ви фи­нан­си­ра­
ња кул­ту­ре: ме­ђу­на­род­на ис­ку­ства и Ср­би­ја, Кул­ту­ра бр. 130, Београд: 
Завод за проучавање културног развитка, стр. 75-103; Ми­кић, Х. (2015) 
При­вре­да и кул­ту­ра: но­ве ви­зи­је са­рад­ње у кре­а­тив­ној еко­но­ми­ји, 
Интер­кул­ту­рал­ност бр. 9. 

3	 Ву­ја­нић, М. и др. (2011) Реч­ник срп­ског је­зи­ка, Но­ви Сад: Ма­ти­ца 
српска, стр. 1407. 

4	 Pa­vlo­vić, B. (2007) Trag proš­lih vre­me­na – isto­ri­ja i tra­di­ci­ja fi­lan­tro­pi­je u 
Sr­bi­ji u XIX I XX ve­ku, Be­o­grad: Bal­kan­ski fond za lo­kal­ne ini­ci­ja­ti­ve. 

5	 Mar­ko­vić, V. (1925) Kti­to­ri, nji­ho­ve du­žno­sti i pra­va, Pri­lo­zi za je­zik, knji­
žev­nost, isto­ri­ju i fol­klor br. 5, str. 100. 

6	 Ga­reth, J. (1969) Hi­story of the Law of Cha­rity 1532–1827, Cam­brid­ge: 
Cam­brid­ge Uni­ver­sity Press, pp. 16-18. 
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нових обли­ка да­ро­дав­ства. Сре­ди­ном 50-их го­ди­на про­шлог 
века, стварање ве­ли­ких мул­ти­на­ци­о­нал­них пред­у­зе­ћа до­но­
си кор­по­ра­тив­ну фи­лан­тро­пи­ју као но­ви об­лик дру­штве­не 
одго­вор­но­сти  при­вред­ног сек­то­ра. 

С раз­во­јем да­ро­дав­ства ја­вљао се и по­ве­ћан ин­те­рес ис­тра­
жи­ва­ча да до­ђу до са­зна­ња о лич­ној мо­ти­ва­ци­ји да­ро­да­ва­ца, 
обла­сти­ма у ко­ји­ма се нај­ви­ше ан­га­жу­ју, као и ме­ха­ни­зми­ма 
да­ри­ва­ња. Ис­тра­жи­ва­ње ура­ђе­но на узор­ку од 500 фи­лан­
тро­па, по­ка­за­ло је да по­сто­је од­ре­ђе­ни мо­ти­ва­ци­о­ни фак­то­
ри ко­ји се уче­ста­ло по­ја­вљу­ју ка­да је у пи­та­њу фи­лан­тро­пи­
ја: ур­гент­ност по­тре­бе, по­тен­ци­јал­не ко­ри­сти ко­је ће има­ти 
при­ма­лац до­на­ци­је, ре­пу­та­ци­ја, пси­хо­ло­шке ко­ри­сти по­пут 
ужи­ва­ња у да­ва­њу, вред­но­сти ко­је се по­др­жа­ва­ју овим чи­
ном, као и ефек­тив­ност фи­лан­тро­пи­је (сте­пен у ко­ме да­ва­
ње до­при­но­си ре­ша­ва­њу од­ре­ђе­ног про­бле­ма).7 Ско­ра­шње 
ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но у ита­ли­јан­ским кор­по­ра­тив­ним 
и при­ва­та­ним фон­да­ци­ја­ма оти­шло је ко­рак да­ље, иден­ти­
фи­ку­ју­ћи три мо­де­ла по­кро­ви­тељ­а: да­ро­дав­це – иде­а­ли­сте 
ко­ји су усме­ре­ни на стра­те­шку фи­лан­тро­пи­ју, скло­ни тра­га­
њу за но­вим иде­ја­ма и по­на­ша­њу слич­ном по­слов­ним „ан­
ђе­ли­ма”8, за­тим ин­сти­ту­ци­о­нал­не фи­лан­тро­пе по­све­ће­не 
тра­ди­ци­о­нал­ној фи­лан­тр­о­пи­ји и по­др­шци про­јек­ти­ма ко­ји 
су по­ка­за­ли од­ре­ђе­ни ре­зул­тат и у ко­је има­ју по­ве­ре­ње и 
на кра­ју, фи­лан­тро­пе до­но­си­о­це од­лу­ка код ко­јих је ка­рак­
те­ри­стич­но да уче­ству­ју и у упра­в­ља­њу фон­да­ци­ја­ма, али 
и у спро­во­ђе­њу по­ли­ти­ке да­ро­дав­ства.9 По­ме­ну­ти фак­то­ри 
не по­го­ду­ју умно­го­ме фи­лан­тро­пи­ји у кул­ту­ри, што по­твр­
ђу­је и гло­бал­ни из­ве­штај о тен­ден­ци­ја­ма у да­ро­дав­ству у 
2018. (Trends in Gi­ving Re­port).10 Oко 41% ис­пи­та­ни­ка до­
ни­рао је сред­ства кроз плат­фор­ме за груп­но фи­нан­си­ра­ње ­
(crow­fun­ding plat­form), а ве­ли­ки део њих та­ко­ђе ко­ри­сти он 
лајн ка­на­ле до­ни­ра­ња и кре­дит­не кар­ти­це. У струк­ту­ри до­
ни­ра­них сред­ста­ва кул­ту­ра има удео 4%, а што се ти­че жи­
вот­них сти­ло­ва фи­лан­тро­па, као и њи­хо­вих мо­ти­ва ин­те­ре­
сант­но је да је око 72% ис­пи­та­ни­ка на­ве­ло да је по­кла­ња­ло 
сред­ства у ви­ду за­о­став­шти­не или ле­га­та (или има на­ме­ру да 

7	 Bek­kers, R. and Wi­ep­king, P. (2011) Te­sting mec­ha­nisms for phi­lan­thro­pic 
be­ha­vi­o­ur. In­tro­duc­tion to spe­cial is­sue of In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Non­pro­fit 
and Vo­lun­tary Sec­tor Mar­ke­ting, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Non­pro­fit and Vo­
lun­tary Sec­tor Mar­ke­ting, 16(4), pp. 291–293.

8	 Ин­ве­сти­то­ри ко­ји ула­жу но­вац у про­јек­те са ви­со­ким ри­зи­ком, пру­жа­ју 
му не­фи­нан­сиј­ску по­моћ у да­љем раз­во­ју и ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­ји. 

9	 Bo­es­so, G. and Cer­bi­o­ni, F. (2019) Go­ver­nan­ce and Stra­te­gic Phi­lan­thropy 
in Grant-Ma­king Fo­un­da­ti­ons, Cham: Pal­gra­ve Mac­mil­lan, p. 119. 

10	Узо­рак за ис­тра­жи­ва­ње чи­ни­ло је  ви­ше од 6000 фи­лан­тро­па у 119 зе­ма­
ља ши­ром све­та. Non­pro­fit Tech for Good. 2020; Trends in Gi­ving Re­port 
2018. https://www.nptec­hfor­good.com/ (при­ступ 14. 04. 2020). 
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то учи­ни). Ови на­ла­зи ука­зу­ју (иа­ко се не од­но­се кон­кретно 
на ле­га­те у кул­ту­ри), да да­ро­дав­ство у ви­ду ле­га­тор­ства и 
за­ду­жби­нар­ства и да­ље за­у­зи­ма­ју ви­со­ко ме­сто на ска­ли жи­
вот­них сти­ло­ва фи­лан­тро­па. Та­ко­ђе су ин­те­ре­сант­ни и на­
ла­зи да су ли­бе­рал­ни­ји љу­ди скло­ни­ји фи­лан­тро­пи­ји, на­су­
прот они­ма ко­ји има­ју кон­зер­ва­тив­ни­ја убе­ђе­ња,11 што опет 
мо­же има­ти ре­пер­ку­си­је на да­ро­дав­ство у кул­ту­ри, по­себ­
но ка­да је реч о ула­га­њи­ма у за­шти­ту кул­тур­ног на­сле­ђа и 
очу­ва­ње тра­ди­ци­је. Спе­ци­фич­ност фи­лан­тр­о­пи­је у обла­сти 
кул­ту­ре огле­да се у то­ме да љу­ди чи­не до­бро­чин­ство за­то 
што је до­жи­вља­ва­ју као јав­но до­бро, за­јед­нич­ку и уни­вер­
зал­ну ди­мен­зи­ју жи­во­та свих гра­ђа­на. Чак и ка­да оста­вља­ју 
сво­ју вред­ну умет­нич­ку, до­ку­мен­та­ци­о­ну и лич­ну имо­ви­ну 
у ви­ду ле­га­та, они има­ју ути­сак да ти­ме да­ју до­при­нос ра­
зно­ли­ко­сти кул­тур­ног на­сле­ђа и да ула­жу у ства­ри ко­је су од 
оп­штег ин­те­ре­са за це­лу за­јед­ни­цу. Та­кав на­чин да­ри­ва­ња 
че­сто ни­је по­ве­зан са ур­гент­но­шћу по­тре­бе, ефек­тив­но­шћу 
фи­лан­тро­пи­је и ко­ри­сти­ма ко­је при­ма­лац до­на­ци­је мо­же 
има­ти у те­ку­ћим окол­но­сти­ма. Крат­ко­роч­но, ефек­ти ова­кве 
фи­лан­тро­пи­је мо­гу би­ти пот­пу­но не­ви­дљи­ви за дру­штво. 
Ме­ђу­тим, по­сма­тра­но ду­го­роч­но, ле­га­тор­ство има не­по­
битни дру­штве­ни, кул­тур­ни, исто­риј­ски и еко­номски зна­чај. 

Да­нас фи­лан­тро­пи­ја пред­ста­вља ве­о­ма ком­плек­сан фе­но­мен 
и она се по­ја­вљу­је у раз­ли­чи­тим об­ли­ци­ма: као ин­ди­ви­ду­ал­
на, кор­по­ра­тив­на, ри­зич­на, пар­ти­ци­па­тив­на, фи­лан­тро­пи­ја 
са дру­штве­ним учин­ци­ма, дис­руп­тив­на, па­мет­на фи­лан­тро­
пи­ја. Про­ме­не ко­је се де­ша­ва­ју у ево­лу­ци­ји фи­лан­тро­пи­је 
по­ка­зу­ју да је она и да­ље за­др­жа­ла об­лик до­бро­вољ­не по­
мо­ћи. Ипак при­мет­но је да по­сто­је и не­ки ње­ни об­ли­ци у 
ко­ји­ма не из­о­ста­ју и оче­ки­ва­не ко­ри­сти, ко­је фи­лан­троп­ско 
да­ва­ње тре­ба да про­из­ве­де.12 

Ин­ди­ви­ду­ал­но до­бро­чин­ство је је­дан од нај­ста­ри­јих об­ли­ка 
фи­лан­тро­пи­је. Оно пред­ста­вља по­је­ди­нач­но ху­ма­но де­ло, 
ко­је мо­же би­ти јед­но­крат­но или у кон­ти­ну­и­те­ту. Јед­но­крат­
на да­ва­ња има­ју за циљ да се по­мог­не од­ре­ђе­ном ли­цу или 
ор­га­ни­за­ци­ји у ви­ду пре­но­са пра­ва трај­ног рас­по­ла­га­ња над 
од­ре­ђе­ним имо­вин­ским ко­ри­сти­ма (но­вац, по­тра­жи­ва­ње, 
пра­во ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, пред­ме­ти и сл). Кон­ти­ну­ти­ра­
на фи­лан­тро­пи­ја под­ра­зу­ме­ва стал­на до­бро­чи­на да­ва­ња, ди­
фе­рен­ци­ра­на пре­ма свр­си, при­ма­о­ци­ма или обла­сти­ма. Ин­
ди­ви­ду­ал­но до­на­тор­ство мо­же се оства­ри­ти у ви­ду по­кло­на 
(ка­да се имо­вин­ске ко­ри­сти пре­но­се из­ме­ђу по­кло­но­примца 

11	Исто, стр. 5, 12. 
12	Mintz, J. (2016) Emer­ging Forms of Phi­lan­thropy: Tran­sfor­ming the Fi­eld or 
Old Wi­ne in New Bot­tles, Chi­ca­go: Ma­cArt­hur Fo­un­da­tion, рр. 2-5. 



142

ХРИСТИНА МИКИЋ

и по­кло­но­да­ва­о­ца), на­мен­ских до­на­ци­ја13 (ка­да се имо­вин­
ске ко­ри­сти пре­но­се с тач­но од­ре­ђе­ном на­ме­ном), ме­це­
нар­ства (лич­ног по­кро­ви­тељ­ства усме­ре­ног ка по­је­дин­цу 
или не­кој ин­сти­ту­ци­ји), ле­га­та (у об­ли­ку да­ва­ња имо­ви­не 
по смр­ти оста­ви­о­ца ли­ци­ма или ор­га­ни­за­ци­ја­ма ко­је ни­
су на­след­ни­ци по за­ко­ну), за­ду­жби­нар­ства (у ви­ду да­ва­ња 
имо­ви­не по­сле смр­ти за оства­ри­ва­ње дру­штве­но ко­ри­сних 
ци­ље­ва) и фон­да­ци­ја (у об­ли­ку да­ва­ња имо­ви­не за оп­ште 
ко­ри­сне свр­хе).  

Кор­по­ра­тив­на фи­лан­тро­пи­ја под­ра­зу­ме­ва до­бро­чи­но да­
ва­ње ком­па­ни­ја и при­вред­них ли­ца. Ком­па­ни­је мо­гу ре­а­
ли­зо­ва­ти сво­ја до­бро­чин­ства ин­сти­ту­ци­о­нал­но (пу­тем кор­
по­ра­тив­них фон­да­ци­ја ко­је мо­гу осно­ва­ти) или стра­те­шки 
(кроз ак­тив­но­сти у окви­ру про­гра­ма дру­штве­но од­го­вор­ног 
по­сло­ва­ња). 

Пар­ти­ци­па­тив­на фи­лан­тро­пи­ја на­ста­ла је на иде­ја­ма ми­
кро­фи­нан­си­ра­ња дру­штве­них про­је­ка­та ко­ји­ма је пре­те­же­
но огра­ни­чен при­ступ фи­нан­си­ја­ма. За­сни­ва се на прин­ци­пу 
ан­га­жо­ва­ња ве­ли­ког бро­ја фи­лан­тро­па ко­ји ма­лим из­но­си­ма 
по­др­жа­ва­ју од­ре­ђе­ни про­је­кат.14 У но­ви­је вре­ме по­ја­вљу­
ју се и раз­не плат­фор­ме за груп­но фи­нан­си­ра­ње. Иа­ко се у 
слу­ча­ју ова­квих до­на­ци­ја мо­гу до­би­ти про­из­во­ди, од­ређене 

13	Реч do­na­tio ла­тин­ског је по­ре­кла и озна­ча­ва по­кла­ња­ње, да­ва­ње по­кло­
на. У на­шем за­ко­но­дав­ству под­јед­на­ко се упо­тре­бља­ва­ју тер­ми­ни по­
клон и до­на­ци­ја, углав­ном као си­но­ни­ми. За­кон о до­на­ци­ја­ма и ху­ма­ни­
тар­ној по­мо­ћи не пре­ци­зи­ра овај по­јам, већ са­мо го­во­ри ко мо­гу би­ти 
при­ма­о­ци, као и да се до­на­ци­је мо­гу да­ва­ти у ви­ду нов­ца, ства­ри, пра­ва, 
пред­ме­та....(„Сл. лист СРЈ”, бр. 53/2001, 61/2001 – ис­пр. и 36/2002 и “Сл. 
гла­сник РС”, бр. 101/2005 - др. за­ко­ни). По­клон је де­фи­ни­сан За­ко­ном о 
по­ре­зи­ма на имо­ви­ну (“Сл. гла­сник РС”, бр. 26/2001, “ Сл. лист СРЈ “, 
бр. 42/2002 – од­лу­ка СУС и “Сл. гла­сник РС”, br. 80/2002, 80/2002 – др. 
за­ко­ни, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011, 57/2012 – 
од­лу­ка УС, 47/2013, 68/2014 – др. за­кон 95/2018, 99/2018 – од­лу­ка УС 
и 86/2019). Он пред­ста­вља пре­нос без на­кна­де пра­ва сво­ји­не и дру­гих 
имо­вин­ских пра­ва фи­зич­ким и прав­ним ли­ци­ма у ви­ду го­то­вог нов­ца, 
не­по­крет­но­сти, по­крет­них ства­ри, штед­них уло­га, пра­ва ин­те­ле­ку­тал­не 
сво­ји­не, пра­ва упра­вља­ња на мо­тор­ним во­зи­ли­ма и дру­гим по­крет­ним 
ства­ри­ма. У до­ма­ћој ре­гу­ла­ти­ви, не по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­ђу на­мен­ских 
до­на­ци­ја и по­кло­на, за раз­ли­ку од дру­гих зе­ма­ља. У ме­ђу­на­род­ној фи­
лан­троп­ској прак­си (по­сле­дич­но и ре­гу­ла­ти­ви) пра­ви се раз­ли­ка из­ме­ђу 
по­кло­на и до­на­ци­је. До­на­ци­је су до­бро­вољ­на да­ва­ња ко­ја има­ју на­мен­
ски ка­рак­тер – тач­но се зна че­му слу­же до­ни­ра­на сред­ства и ства­ри, што 
се и пре­ци­зи­ра уго­во­ри­ма о до­на­ци­ји. За раз­ли­ку од њих, по­кло­ни су 
до­бро­вољ­на да­ва­ња код ко­јих не по­сто­ји усло­вље­ност не­ком кон­крет­
ном на­ме­ном и при­ма­лац мо­же са по­кло­ном рас­по­ла­га­ти у скла­ду са 
соп­стве­ним по­тре­ба­ма, с об­зи­ром на то да је по­клон из­раз уну­тра­шње 
же­ље за да­ри­ва­њем, а не ну­жно и од­го­вор на не­ке по­тре­бе по­кло­но­
прим­ца (ко­ји их мо­же под­ми­ри­ти прим­ље­ним по­кло­ном). 

14	Ми­кић, Х. (2015) При­вре­да и кул­ту­ра: но­ве ви­зи­је са­рад­ње у кре­а­тив­ној 
еко­но­ми­ји, Ин­тер­кул­ту­рал­ност бр. 9. 
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сим­бо­лич­не услу­ге или по­кло­ни, ула­га­ња ове вр­сте ни­су 
при­мар­но мо­ти­ви­са­на про­тив­у­слу­гом, већ же­љом да се по­
мог­не ре­а­ли­за­ци­ја не­ког про­јек­та од дру­штве­ног зна­ча­ја. 

Ри­зич­на фи­лан­тро­пи­ја под­ра­зу­ме­ва ду­го­роч­ни об­лик до­
бро­чин­ства ко­ји ства­ра друштвене учин­ке кроз ви­со­ку ан­
га­жо­ва­ност фи­лан­тро­па, при­ла­го­ђе­но фи­нан­си­ра­ње, ор­
га­ни­за­ци­о­ну по­др­шку, ме­ре­ње ре­зул­та­та и упра­ва­ља­ње.15 
Њу нај­че­шће прак­ти­ку­ју бо­га­ти по­је­ди­на­ци и по­слов­ни 
„ан­ђели”16. При­ма­о­ци до­на­ци­ја до­жи­вља­ва­ју се као парт­не­
ри, а нај­че­шће се ула­же у про­јек­те ко­ји има­ју по­тен­ци­јал 
за брз раст и са­мо­о­др­жи­вост, а ко­ји мо­гу ре­ши­ти не­ке дру­
штве­не про­бле­ме. Иа­ко се ове ин­ве­сти­ци­о­не прак­се на­зи­ва­
ју „фи­лан­троп­ским”, оне ипак има­ју мно­ге ка­рак­те­ри­сти­ке 
кла­сич­ног ин­ве­сти­ци­о­ног по­ду­хва­та. Пре све­га, овај вид 
по­др­шке под­ра­зу­ме­ва стра­те­шко ула­га­ње – фи­лан­тро­пи се 
углав­ном фо­ку­си­ра­ју на про­јек­те ко­ји мо­гу оства­ри­ти нај­
ве­ће дру­штве­не учин­ке и фи­нан­сиј­ску одр­жи­вост, а не­рет­ко 
се од њих оче­ку­је и про­тив­у­слу­га у ви­ду уче­шћа у бу­ду­ћем 
при­хо­ду или од­ре­ђе­на сто­па при­но­са на уло­же­ни ка­пи­тал. 
Ту реч „фи­лан­троп” не­ма кла­сич­но зна­че­ње, већ се „до­бро­
чин­ство” огле­да у чи­ње­ни­ци да ће ин­ве­сти­то­ри ула­га­ти свој 
но­вац у про­јек­те ко­ји не­ма­ју ви­со­ке сто­пе оплод­ње ка­пи­та­ла 
(као што је то уо­би­ча­је­но), већ дру­штве­не ефек­те. Ри­зич­
ност ова­квог фи­нан­си­ра­ња усло­вље­но је ула­га­њем у но­ве 
про­јек­те, ко­ји че­сто не мо­гу ис­пу­ни­ти кри­те­ри­ју­ме за бан­
кар­ско фи­нан­си­ра­ње, при­но­си су ма­ли или их не­ма, и реч је 
о про­јек­ти­ма ко­ји ства­ра­ју но­ве вред­но­сти. У по­гле­ду фи­
нан­сиј­ске по­др­шке прак­ти­ку­је се не­ко­ли­ко мо­де­ла: ме­шо­
ви­то фи­нан­си­ра­ње (ком­би­на­ци­ја фи­нан­си­ра­ња уз вла­снич­ко 
уче­шће), зај­мо­ви (ко­ји се ка­сни­је мо­гу ин­ве­сти­ра­ти у вла­
снич­ки ка­пи­тал), на­док­на­ди­ве до­на­ци­је (до­на­тор­ска сред­
ства ко­ја слу­же за фи­нан­сиј­ску одр­жи­вост ор­га­ни­за­ци­је, али 
се мо­гу вра­ти­ти на зах­тев ин­ве­сти­то­ра). Осим фи­нан­сиј­ске 
по­др­шке (у ви­ду вла­снич­ких уло­га, по­зај­ми­ца), овај об­лик 
фи­лан­тро­пи­је под­ра­зу­ме­ва и до­бро­вољ­ну раз­ме­ну зна­ња, 
ве­шти­на и кон­та­ка­та. Пре­ма ис­тра­жи­ва­њу Оргaнизације 
за еко­ном­ску без­бед­ност и са­рад­њу (2018), не­фи­нан­сиј­ска 
по­др­шка нај­при­сут­ни­ја је у об­ли­ку при­сту­па мре­жи кон­та­
ка­та, стра­те­шког са­ве­то­ва­ња и мен­тор­ске по­др­шке.17 Пре­
ма ис­тра­жи­ва­њу Европ­ске мре­же за ри­зич­ну фи­лан­тро­пи­ју 
(EVPA), нај­зна­ча­ј­ни­је обла­сти ри­зич­не фи­лан­тро­пи­је у 2015. 
би­ле су еко­ном­ски и дру­штве­ни раз­вој (24%), фи­нан­сиј­ска 

15	EV­PA. (2018) Ven­tu­re phi­lan­thropy and so­cial im­pact in­vest­ment – A prac­ti­
cal gu­i­de, Brus­sels: Eu­ro­pean Ven­tu­re Phi­lan­thropy As­so­ci­a­tion, р. 1. 

16	Ви­де­ти на­по­ме­ну 8. 
17	OECD (2018) Pri­va­te Phi­lan­trophy for De­ve­lop­ment, Pa­ris: OECD.  
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ин­клу­зи­ја (14%) и обра­зо­ва­ње (13%). Кул­ту­ра је би­ла у 7% 
слу­ча­је­ва при­о­ри­тет ри­зич­не фи­лан­тро­пи­је.18 

Фи­лан­тро­пи­ја за­сно­ва­на на дру­штве­ним учин­ци­ма уте­ме­
ље­на је на прин­ци­пу да­ва­ња ко­ја за­ви­се од успе­шно­сти дру­
штве­ног про­јек­та (нпр. до­бро­чи­на да­ва­ња се до­де­љу­ју са­мо 
уко­ли­ко се њи­ма по­сти­жу дру­штве­не ко­ри­сти и ре­зул­та­ти 
од оп­штег дру­штве­ног ин­те­ре­са). Че­сто је на­зи­ва­ју и ко­ла­
бо­ра­тив­на фи­лан­тро­пи­ја, услед чи­ње­ни­це да до­на­тор и ко­
ри­сник до­на­ци­је са­ра­ђу­ју у оства­ри­ва­њу ци­ље­ва про­јек­та. 
Ову вр­сту фи­лан­тро­пи­је ка­рак­те­ри­ше: усме­ре­ност на учин­
ке са­мог ин­ве­сти­ра­ња, про­це­на ор­га­ни­за­ци­је ко­ја ће до­би­ти 
фи­лан­троп­ску по­др­шку, ви­ше­го­ди­шња по­др­шка са флек­
си­би­лним об­ли­ци­ма ко­ри­шће­ња сред­ста­ва и мо­ни­то­ринг и 
евалуа­ци­ја до­ни­ра­них сред­ста­ва.19 

Дис­руп­тив­на фи­лан­тро­пи­ја је об­лик фи­лан­тро­пи­је ко­ји ме­
ња од­нос из­ме­ђу  ко­ри­сни­ка и др­жа­ве, а ка­рак­те­ри­стич­на је 
по то­ме што се фи­нан­си­ра­ју про­јек­ти ко­ји пру­жа­ју ал­тер­
на­тив­на ре­ше­ња на по­сто­је­ће дру­штве­не про­бле­ме.20 На тај 
на­чин, ме­ња­ју се окол­но­сти ко­је су до­во­ди­ле до по­ја­ве од­ре­
ђе­ног про­бле­ма, а ал­тер­на­тив­ним ре­ше­њи­ма те­жи се пру­жа­
њу од­ре­ђе­них ко­ри­сти за циљ­ну гру­пу по­го­ђе­ну про­бле­мом 
на нов на­чин. Хор­ватс (Hor­wats) и По­вел (Po­well) на­во­де, 
да иа­ко услу­ге ко­је се пру­жа­ју кроз овај об­лик фи­лан­тро­
пи­је мо­гу би­ти кон­ку­рен­ци­ја др­жав­ним ак­тив­но­сти­ма, њен 
основ­ни циљ је да се пру­жи ве­ћи обим јав­них до­ба­ра и услу­
га гра­ђа­ни­ма.21 Они на­во­де три ка­рак­те­ри­сти­ке ове фи­лан­
тро­пи­је: пр­ва, да је реч о фи­лан­тро­пи­ји ко­ја ме­ња од­нос из­
ме­ђу ко­ри­сни­ка и пру­жа­о­ца јав­ног до­бра; дру­го, да је она 
за­сно­ва­на на кон­ку­рен­ци­ји као по­зи­тив­ној стра­ни у про­це­су 
тра­же­ња ре­ше­ња за кон­крет­ни про­блем; као и да она ства­ра 
но­ве мо­де­ле фи­нан­си­ра­ња јав­них до­ба­ра.22  

Па­мет­на фи­лан­тро­пи­ја (smart phi­lan­trophy) је об­лик стра­
те­шке фи­лан­тро­пи­је ори­јен­ти­са­не на ре­зул­та­те ко­ји се по­
сти­жу од­ре­ђе­ним до­бро­чин­ством. Основ­ни прин­цип на коме 

18	EV­PA (2018) Ven­tu­re phi­lan­thropy and so­cial im­pact in­vest­ment – A prac­ti­
cal gu­i­de, Brus­sels: Eu­ro­pean Ven­tu­re Phi­lan­thropy As­so­ci­a­tion, р. 39. 

19	Co­sta, N. (2017) Think Be­fo­re You Gi­ve: Im­pact Phi­lan­thropy vs Im­pul­se 
Phi­lan­thropy; https://me­di­um.co­m/@Ni­co_Crost/im­pact-phi­lan­thropy-vs-
im­pul­se-phi­lan­thropy-7e8f516c2cb6 (при­ступ 1.12.2019). 

20	Hor­wats, A. and Po­well, W. Con­tri­bu­tory or Dis­rup­ti­ve: Do new forms of 
phi­lan­thropy ero­de de­moc­racy?, in: Phi­lan­thropy in De­moc­ra­tic So­ci­e­ti­es: 
Re­ich, R., Cor­del­li, C. and Ber­nholz L. (eds.) (2016), Chi­ca­go: Uni­ver­sity of 
Chi­ca­go Press, pp. 87-122. 

21	Ви­де­ти ви­ше: Исто, стр. 3. 
22	Де­таљ­ни­је о ка­рак­те­ри­сти­ка­ма ви­де­ти у: Исто, стр. 4.  
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се она за­сни­ва је да се сред­стви­ма ко­ја се ула­жу у од­ре­ђе­ни 
про­је­кат по­стиг­ну ци­ље­ви на ефи­ка­сан на­чин. 23

Еко­ном­ске ме­ре кул­тур­не по­ли­ти­ке и ­
да­ро­дав­ство у Ср­би­ји

Низ Уне­ско­вих из­ве­шта­ја о кул­тур­ној по­ли­ти­ци то­ком ше­
зде­се­тих и се­дам­де­се­тих го­ди­на24 про­шлог ве­ка, по­ка­зу­ју 
да еко­ном­ске ме­ре кул­тур­не по­ли­ти­ке ни­су би­ле на­ро­чи­то 
афир­ми­са­не и да се овим тер­ми­ном углав­ном апо­стро­фи­
ра­ло на јав­но фи­нан­си­ра­ње. Ве­ћи уплив еко­но­ми­је у по­ље 
кул­ту­ре до­го­дио се по­чет­ком 80-их го­ди­на про­шлог ве­ка. 
Тро­зби (Throsby) узро­ке ове про­ме­не про­на­ла­зи у де­кон­
струк­ци­ји фе­но­ме­на ви­со­ке кул­ту­ре и гло­ба­ли­за­ци­ји. Пр­
ви је до­при­нео ши­ре­њу де­фи­ни­ци­је кул­ту­ре и из­ван по­ља 
умет­но­сти, што је за по­сле­ди­цу има­ло и ве­ћи оп­сег кул­тур­не 
по­ли­ти­ке, док је гло­ба­ли­за­ци­ја ути­ца­ла на при­хва­та­ње еко­
ном­ских наче­ла у кре­и­ра­њу на­ци­о­нал­них и ме­ђу­на­родних 
по­ли­ти­ка.25

По­ве­ћа­њем бро­ја ак­те­ра и кул­тур­них ак­тив­но­сти ука­за­ла се 
по­тре­ба и за раз­ли­чи­тим ком­би­на­ци­ја­ма еко­ном­ских ме­ра 
ко­ји­ма се мо­же де­ло­ва­ти у по­љу кул­ту­ре. Еко­ном­ске ме­ре 
кул­тур­не по­ли­ти­ке пред­ста­вља­ју раз­ли­чи­те ме­ха­ни­зме ко­ји­
ма се по­сти­же функ­ци­о­нал­но, ефи­ка­сно и одр­жи­во оства­ри­
ва­ње од­ре­ђе­них еко­ном­ских и кул­тур­них ци­ље­ва, а ко­ји се 
не мо­гу оства­ри­ти спон­та­но. Њи­хо­во де­ло­ва­ње тре­ба да под­
стак­не ак­те­ре у еко­си­сте­му кул­ту­ре да се по­на­ша­ју на од­ре­
ђен на­чин (нпр. по­ве­ћа­но ула­га­ње при­ват­ног сек­то­ра у кул­
тур­не ак­тив­но­сти, под­сти­ца­ње ле­га­тор­ства, ве­ћи број пред­
у­зет­ни­ка у кул­ту­ри, по­ве­ћа­ни ка­па­ци­тет уста­но­ва кул­ту­ре за 
ино­ва­ци­је, бо­љи при­ступ кул­тур­ним са­др­жа­ји­ма и слич­но). 
Ра­зно­ли­кост еко­ном­ских ме­ра за­ви­си од мо­де­ла кул­тур­не 
по­ли­ти­ке. У ли­бе­рал­но-де­мо­крат­ским мо­де­ли­ма (ко­је ка­
рак­те­ри­ше ве­ли­ки број ак­те­ра укљу­че­них у ства­ра­ње, про­
дук­ци­ју и ди­се­ми­на­ци­ју кул­тур­них са­др­жа­ја) они ће има­ти 
ве­ћи зна­чај и од­ре­ђе­на ре­ше­ња би­ће оства­ре­на ком­би­на­ци­
јом раз­ли­чи­тих еко­ном­ских ме­ра, не­го ли у би­ро­крат­ско-­
ад­ми­ни­стра­тив­ним мо­де­ли­ма кул­тур­них по­ли­ти­ка (где 

23	Brest, P. and Har­vey, H. (2018) Mo­ney well spent: A Stra­te­gic Plan for Smart 
Phi­lan­thropy. Stan­ford: Stan­ford Bu­si­ness Bo­oks. 

24	Ви­де­ти: UNE­SCO (1969) Cul­tu­ral Po­licy: A Pre­li­mi­nary Study, Pa­ris: 
UNE­SCO; UNE­SCO (1970) In­ter­go­vern­men­tal Con­fe­ren­ce on In­sti­tu­ti­o­nal, 
Ad­mi­ni­stra­ti­ve and Fi­nan­cial Aspects of Cul­tu­ral Po­li­ci­es, Fi­nal Re­port. Pa­
ris: UNE­SCO; UNE­SCO (1983) Cul­tu­ral de­ve­lop­ment: do­cu­men­tary dos­si­
er, No. 1, Pa­ris: Une­sco. 

25	Throsby, D. (2011) Eco­no­mics of Cul­tu­ral Po­licy, Cam­brid­ge: Cam­brid­ge 
Press, рр. 2-3. 
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је држа­ва кључ­ни ак­тер усме­ра­ва­ња кул­тур­ног раз­во­ја) у 
којима су ове ме­ре  пре­те­жно кон­трол­ног ка­рак­те­ра.

У осно­ви кре­и­ра­ња еко­ном­ских ме­ра кул­тур­не по­ли­ти­ке на­
ла­зе се еко­ном­ски ин­стру­мен­ти. Они се мо­гу по­де­ли­ти на: 
фи­скал­не (по­ре­зи и јав­не фи­нан­си­је), кредитно-фи­нан­сиј­ске 
(ка­ма­те, зај­мо­ви, кон­це­си­је...), спољ­но-тр­го­вин­ске ин­стру­
мен­те (ца­ри­не, так­се, до­зво­ле...), ин­стру­мен­те регулације 
(нпр. препоруке, квоте, сагласности, дозволе...). Еко­ном­ске 
ме­ре кул­тур­не по­ли­ти­ке у не­ким си­ту­а­ци­ја­ма пред­ста­вља­
ју нео­п­хо­дан, али не и до­во­љан услов да би се оства­ри­ли 
од­ре­ђе­ни ци­ље­ви. Оне се мо­ра­ју ком­би­но­ва­ти са оста­лим 
ин­стру­мен­ти­ма кул­ту­рне по­ли­ти­ке по­пут прав­но-по­ли­тич­
ких, вред­но­сно-идеј­них и ор­га­ни­за­ци­о­них. У дру­гим слу­
ча­је­ви­ма, ак­те­ри у кул­ту­ри сен­зи­бил­ни­ји су на њих, те се 
еко­ном­ским ин­стру­мен­ти­ма мо­гу ефи­ка­сно по­сти­ћи од­
ре­ђе­ни ци­ље­ви кул­тур­не по­ли­ти­ке. Сто­га је ва­жно ис­та­ћи 
да не­ма успе­шног мо­де­ла у овој обла­сти, већ се еко­ном­ске 
ме­ре мо­ра­ју кон­тек­сту­а­ли­зо­ва­ти у од­но­су на дру­штве­ни и 
еко­ном­ски си­стем, при­ла­го­ди­ти спе­ци­фич­но­сти­ма ак­те­ра у 
кул­ту­ри, кул­тур­ним вред­но­сти­ма и обра­сци­ма по­на­ша­ња, 
по­слов­ним мо­де­ли­ма, ни­воу кул­тур­ног раз­во­ја и сл. 

У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на, у на­шој зе­мљи вла­да по­ве­ћа­
но ин­те­ре­со­ва­ње за фи­лан­тро­пи­ју. Ова област је и пред­мет 
ра­зних ad hoc ис­тра­жи­ва­ња ко­ји­ма се при­ку­пља­ју од­ре­ђе­
ни по­да­ци о ни­воу, ин­тен­зи­те­ту и дру­гим ка­рак­те­ри­сти­ка­ма 
фи­лан­тро­пи­је у Ср­би­ји. Кроз про­јект­не ини­ци­ја­ти­ве не­вла­
ди­ног сек­то­ра за­го­ва­ра се бо­ља ре­гу­ла­ти­ва за да­ро­дав­ство, 
а кроз кам­па­ње ра­ди на по­ди­за­њу јав­не све­сти о зна­ча­ју фи­
лан­тро­пи­је. Ове ини­ци­ја­ти­ве су у ве­ли­кој ме­ри ори­јен­ти­са­
не на про­мо­ви­са­ње фи­лан­тро­пи­је као од­го­во­ра на со­ци­јал­не 
иза­зо­ве с ко­ји­ма се су­сре­ћу гра­ђа­ни у Ср­би­ји, док је афир­
ма­ци­ја фи­лан­тро­пи­је у кул­ту­ри као спе­ци­фич­на област у ве­
ли­кој ме­ри за­по­ста­вље­на.  

Ре­зул­та­ти из­ве­шта­ја „Ср­би­ја да­ру­је не­про­фит­ним ор­га­ни­
за­ци­ја­ма” по­ка­зу­ју да је у 2018. го­ди­ни за­бе­ле­же­но не­што 
ви­ше од 2300 до­бро­чи­них ак­ци­ја, од че­га нај­ве­ћи број њих у 
Бе­о­град­ском ре­ги­о­ну (ви­ше од 50%). По­ме­ну­тим ис­тра­жи­
ва­њем утвр­ђе­но је да 29% ко­ри­сни­ка до­на­ци­ја у кул­ту­ри и 
умет­но­сти пред­ста­вља­ју не­про­фит­не ор­га­ни­за­ци­је, док су 
70% дру­ги су­бјек­ти.26 Мо­же се за­кљу­чи­ти, да се до­на­тор­
ство у кул­ту­ри за раз­ли­ку од дру­гих обла­сти, још увек нај­
ве­ћим де­лом од­ви­ја у јав­ном сек­то­ру и да је усме­ре­но ка 
традиционал­ним уста­но­ва­ма кул­ту­ре. Ипак, оп­шти раз­вој 

26	Trag fon­da­ci­ja (2019) Sr­bi­ja da­ru­je ne­pro­fit­nom sek­to­ru 2018, Be­o­grad: Trag 
fon­da­ci­ja. 
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фи­лан­тро­пи­је код нас ни­је на за­до­во­ља­ва­ју­ћем ни­воу. Ре­
зул­та­ти о ста­њу фи­лан­тро­пи­је из ме­ђу­на­род­ног из­ве­шта­ја 
Свет­ског идек­са да­ва­ња у 2019. го­ди­ни (World Gi­ving In­dex) 
то и по­твр­ђу­ју.27 Овај ин­декс кроз три сту­ба (по­моћ не­по­зна­
ти­ма, до­ни­ра­ње нов­ца, во­лон­ти­ра­ње) пра­ти ста­ње фи­лан­
тро­пи­је у 145 зе­ма­ља. Ме­ђу пр­вих пет зе­ма­ља ви­со­ког сте­
пе­на фи­лан­тро­пи­је на­ла­зе се Ин­до­не­зи­ја, Ау­стра­ли­ја, Но­ви 
Зе­ланд, САД и Ве­ли­ка Бри­та­ни­ја. Ср­би­ја је пре­ма овом ин­
дек­су ран­ги­ра­на на за­че­љу, чак на 129 ме­сту, иза Бо­сне и 
Хер­це­го­ви­не (90 ме­сто), Цр­не Го­ре (116 ме­сто) и Ал­ба­ни­је 
(108 ме­сто). 

Из угла кул­тур­не по­ли­ти­ке, под­сти­ца­ње фи­лан­тро­пи­је нор­
ми­ра­но је као оп­шти ин­те­рес у кул­ту­ри за­јед­но са ре­гу­ли­са­
њем тр­жи­шта у кул­ту­ри, под­сти­ца­њем спон­зо­ри­са­ња, ме­це­
нар­ства и до­на­тор­ства (члан 6, тач­ка 29. За­ко­на о кул­ту­ри28). 
Ти­ме су ство­ре­ни ре­гу­ла­тор­ни усло­ви да се ме­ра­ма кул­тур­не 
по­ли­ти­ке де­лу­је у прав­цу оства­ри­ва­ња ових ци­ље­ва. Ме­ђу­
тим по­сто­је­ћи пред­ло­зи Стра­те­ги­је раз­во­ја кул­ту­ре до 2029. 
го­ди­не и Ак­ци­о­ног пла­на за ње­но спро­во­ђе­ње у пе­ри­о­ду 
2020-2022.29 овој те­ми не по­све­ћу­ју ско­ро ни­ка­кву па­жњу, 
па се сти­че ути­сак да до­но­си­о­ци од­лу­ка на на­ци­о­нал­ном 
ни­воу не пер­ци­пи­ра­ју фи­лан­тро­пи­ју као ва­жну те­му. Ле­га­
тор­ство је нор­ми­ра­но и као еко­ном­ска ме­ра кул­тур­не по­ли­
ти­ке, где је про­пи­са­но да се кул­тур­ни про­гра­ми и про­јек­ти 
уста­но­ва кул­ту­ре и дру­гих су­бје­ка­та у кул­ту­ри фи­нан­си­ра­ју 
[...] од ле­га­та, до­на­ци­ја [...].30 Ипак, оста­је не­по­зна­ни­ца на 
ко­ји на­чин ће се ови об­ли­ци да­ро­дав­ства под­сти­ца­ти у окви­
ру кул­тур­не по­ли­ти­ке, као и по­слов­них по­ли­ти­ка уста­но­ва 
кул­ту­ре, с об­зи­ром на то да ак­ту­ел­на прак­са по­ка­зу­је да се у 
ви­ду ле­га­та уста­но­ва­ма кул­ту­ре пре­те­жно по­кла­ња­ју вред­ни 
ар­те­фак­ти и до­ку­мен­та­ци­о­ни ма­те­ри­јал, али не и ли­квид­
на имо­ви­на (но­вац, хар­ти­је од вред­но­сти и сл.) ко­ја мо­же 
служи­ти за њи­хо­во фи­нан­си­ра­ње. 

У на­шем по­ре­ском си­сте­му не­ко­ли­ко је по­ре­ских об­ли­ка ко­
ји тан­ги­ра­ју ле­га­тор­ство. То су по­ре­зи на на­сле­ђе и по­клон 
и по­рез на до­бит прав­них ли­ца. Пр­ви пред­ви­ђа осло­ба­ђа­ње 
од по­ре­за на имо­ви­ну, уко­ли­ко се ле­га­ти по­кла­ња­ју јав­ним 
уста­но­ва­ма и по­ста­ју др­жав­на имо­ви­на.31 Осло­ба­ђа­ње од 

27	CAF (2019) World Gi­ving In­dex, CAF.
28	Слу­жбе­ни гла­сник бр.72/09, 13/16, 30/16 – ис­прав­ка и 6/20. 
29	Ви­де­ти ви­ше: Вла­да Ре­пу­бли­ке Ср­би­је,  Сед­ни­ца 13. 02. 2020.  https://

www.sr­bi­ja.go­v.rs­/pri­kaz/444414 (при­ступ, 15. 03. 2020). 
30	Члан 10 За­ко­на о кул­ту­ри. 
31	Ми­шље­ње Ми­ни­стар­ства фи­нан­си­ја бр. 430-06-00250/2008-04 од 6. 4. 

2009. год. 
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овог по­ре­за пред­ста­вља зна­ча­јан под­стрек за ле­га­тор­ство. 
Ме­ђу­тим, од ње­га су осло­бо­ђе­ни са­мо ле­га­ти ко­ји пре­ла­зе 
у јав­ну сво­ји­ну. Уко­ли­ко се они по­кла­ња­ју при­ват­ним уста­
но­ва­ма, по­ре­ске олак­ши­це ни­су про­пи­са­не. У том слу­ча­ју, 
вред­ност ле­га­та би­ће осно­ви­ца за об­ра­чун и пла­ћа­ње по­ре­за 
на на­сле­ђе и по­клон (2,5%) на те­рет ли­ца ко­је ле­гат при­ма. 
Ова­кве од­ред­бе мо­гу спу­та­ти ини­ци­ја­ти­ве дру­гих прав­них 
ли­ца, да при­ма­ју ле­га­те, ста­ра­ју се о њи­ма и из­ла­жу их. 

У окви­ру по­ре­за на до­бит прав­них ли­ца32 за до­бро­чи­на ула­
га­ња у кул­ту­ру пред­ви­ђе­не су олак­ши­це у из­но­су од 5% од 
укуп­ног го­ди­шњег при­хо­да прав­ног ли­ца. До­дат­ним прав­
ним ак­том33 Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња пре­
ци­зи­ра­ло је ко­ји се рас­хо­ди сма­тра­ју ула­га­њем у кул­ту­ру у 
сми­слу ове по­ре­ске олак­ши­це. Ана­ли­зом овог ак­та, мо­же се 
не­дво­сми­сле­но утвр­ди­ти да ула­га­ња при­вред­ног сек­то­ра у 
ле­га­те мо­гу ужи­ва­ти по­ре­ске олак­ши­це са­мо уко­ли­ко они 
има­ју ста­тус кул­тур­ног до­бра. У оста­лим слу­ча­је­ви­ма, оста­
је не­по­зна­ни­ца да ли је одр­жа­ва­ње, афир­ма­ци­ја и из­ла­га­ње 
ле­га­та ко­ји ни­су у ре­жи­му за­шти­ће­них кул­тур­них до­ба­ра 
рас­ход у кул­ту­ри ко­ји је из­у­зет из опо­ре­зи­ва­ња по­ре­зом на 
до­бит прав­них ли­ца. Ов­де тре­ба ис­та­ћи да у ма­лим ме­сти­
ма ши­ром Ср­би­је умет­нич­ки и ле­га­ти зна­ме­ни­тих лич­но­сти 
мо­гу пред­ста­вља­ти ва­жан раз­вој­ни ре­сурс, не са­мо у сми­слу 
бо­га­ће­ња ло­кал­не кул­тур­не ба­шти­не, већ и у сми­слу ту­ри­зма 
и ло­кал­ног еко­ном­ског раз­во­ја. Ле­га­ти су и нео­дво­ји­ви део 
кул­тур­ног иден­ти­те­та од­ре­ђе­них про­сто­ра. Би­ло да је реч 
о зна­чај­ним умет­нич­ким збир­ка­ма, би­блио­теч­кој, архив­ској 
гра­ђи или лич­ним ства­ри­ма зна­ме­ни­тих лич­но­сти, њи­хо­ве 
кул­тур­не и исто­риј­ске вред­но­сти утка­не су у ши­ру сли­ку 
дру­штве­ног жи­во­та ме­ста у ко­ме су жи­ве­ли, бо­ра­ви­ли или 
ства­ра­ли. Ме­ђу­тим, ле­га­ти че­сто ни­су до­ступ­ни јав­но­сти, 
јер не­ма до­вољ­но сред­ста­ва за њи­хо­во вред­но­ва­ње, за­шти­
ту и из­ла­га­ње. Пре­ци­зи­ра­ње и екс­пли­цит­ни­је на­во­ђе­ње ула­
га­ња у ле­га­те као рас­хо­да ко­ји ужи­ва­ју по­ре­ске олак­ши­це, 
омо­гу­ћи­ло би да се стек­ну основ­ни усло­ви за ус­по­ста­вља­ње 
раз­ли­чи­тих об­ли­ка њи­хо­вог фи­нан­си­ра­ња из при­вред­них 
из­во­ра. 

За раз­ли­ку од до­на­тор­ства ко­је је у на­шем пореском си­сте­
му де­фи­ни­са­но као до­бро­чи­но ула­га­ње, спон­зор­ства пред­
ста­вља­ју ко­мер­ци­јал­ни уго­вор­ни однос у ко­ме се де­фи­ни­шу 

32	За­кон о по­ре­зу на до­бит прав­них ли­ца („Слу­жбе­ни гла­сник РС“ бр. 
25/2001, 80/2002, 80/2002 – др. за­кон, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 
101/2011, 119/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014 – др. за­кон, 142/2014, 
91/2015 – ау­тен­тич­но ту­ма­че­ње, 112/2015, 113/2017, 95/2018 i 86/2019. 

33	Пра­вил­ник о ула­га­њи­ма у обла­сти­ма кул­ту­ре ко­ја се при­зна­ју као рас­
ход, Слу­жбе­ни гла­сник Ре­пу­бли­ке Ср­би­је бр. 78/2018. 
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кори­сти за јед­ну и дру­гу стра­ну. Рас­хо­ди ко­ји на­ста­ну на 
име спон­зор­ства кул­тур­них про­је­ка­та при­зна­ју се у це­ло­
куп­ном из­но­су као рас­ход по­ре­ског пе­ри­о­да. Иа­ко се ови 
об­ли­ци фи­нан­си­ра­ња ле­га­та мо­гу по­ја­ви­ти у прак­си, без ве­
ће афир­ма­ци­је зна­ча­ја и вред­но­сти ле­га­та не мо­же се оче­ки­
ва­ти да они мо­гу по­ста­ти зна­чај­ни­ји из­вор њи­хо­вог фи­нан­
си­ра­ња. С ве­ли­ком си­гур­но­шћу мо­же се оче­ки­ва­ти да ће се 
при­вред­ни су­бјек­ти че­шће опре­де­љи­ва­ти за спон­зо­ри­са­ње 
ко­мер­ци­јал­них кул­тур­них до­га­ђа­ја, не­го ле­га­та. Раз­лог за то 
не тре­ба тра­жи­ти са­мо у циљ­ној пу­бли­ци ле­га­та, већ и у 
то­ме што су у пи­та­њу про­јек­ти ко­ји зах­те­ва­ју со­фи­сти­ци­
ра­ни­је об­ли­ке мар­ке­тин­га и па­жљи­ве ка­на­ле ко­му­ни­ка­ци­је 
спон­зор­ских по­ру­ка. 

За мо­де­ли­ра­ње еко­ном­ских ме­ра кул­тур­не по­ли­ти­ке ва­жна 
је и чи­ње­ни­ца да ле­га­ти не­ма­ју не­ку прав­ну фор­му, већ су 
то ску­по­ви од­ре­ђе­них имо­вин­ских пра­ва ко­ји се усту­па­ју на 
чу­ва­ње и из­ла­га­ње, пре­те­жно јав­ним уста­но­ва­ма кул­ту­ре.34 
Због то­га је нео­п­ход­но еко­ном­ским ме­ра­ма ство­ри­ти усло­ве 
за фи­нан­си­ра­ње тро­шко­ва њи­хо­вог одр­жа­ва­ња и из­ла­га­ња. 
У до­ме­ну јав­них фи­нан­си­ја ле­га­ти се фи­нан­си­ра­ју у окви­ру 
ре­дов­ног ра­да уста­но­ва кул­ту­ре. Уко­ли­ко су они у ре­жи­му 
за­шти­ће­ног кул­тур­ног до­бра, фи­нан­си­ра­ње се мо­же оства­
ри­ти и из про­гра­ма на­ме­ње­них за­шти­ти и очу­ва­њу кул­тур­
ног на­сле­ђа (му­зеј­ско на­сле­ђе, ста­ра и рет­ка књи­га, ар­хив­ска 
гра­ђа). Ме­ђу­тим, иа­ко је ова­кав на­чин фи­нан­си­ра­ња ле­га­та 
нор­ма­тив­но мо­гућ, он ни­је оства­рив у прак­си. На­и­ме, мно­
ге уста­но­ве кул­ту­ре не до­би­ја­ју до­вољ­но сред­ста­ва за сво­
је ре­дов­не про­гра­ме, те су ле­га­ти у та­квим окол­но­сти­ма на 
мар­ги­на­ма њи­хо­вих про­грам­ских пла­но­ва. С дру­ге стра­не, 
мно­ги ле­га­ти иа­ко су вред­ни и зна­чај­ни, ни­су у ре­жи­му за­
шти­ће­ног кул­тур­ног до­бра, па се њи­хо­вом одр­жа­ва­њу и из­
ла­га­њу не при­да­је не­ки ве­ћи зна­чај. Та­ко на­ста­је си­ту­а­ци­ја 
у ко­јој се са­мо уста­но­ве кул­ту­ре бри­ну о за­шти­ти и одр­жа­
ва­њу ле­га­та, али че­сто без парт­нер­ства с дру­гим ак­те­ри­ма. 
По­сто­је­ћи кон­кур­си Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња 
спро­ве­де­ни у по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на, по­ка­зују ма­лу 
за­сту­пље­ност ле­га­та у кон­курс­ном фи­нан­си­ра­њу.35 Укљу­
чи­ва­ње ле­га­та у оп­шти кон­курс за за­шти­ту и очу­ва­ње кул­
тур­ног на­сле­ђа, мо­же да до­ве­де и до то­га да у од­ме­равању 

34	О прав­ном трет­ма­ну ле­га­та и иза­зо­ви­ма у овој обла­сти ви­де­ти ви­ше: 
Божић, Ј. (2019) Ле­га­ти у кул­тур­ној по­ли­ти­ци Ср­би­је, Бе­о­град: Фа­кул­
тет по­ли­тич­ких на­у­ка (док­тор­ска ди­сер­та­ци­ја), стр. 32-46. 

35	На при­мер у 2019. го­ди­ни по­др­жа­но је 5 про­је­ка­та, укуп­не вред­но­сти 
не­што ма­ње од 1,7 ми­ли­о­на ди­на­ра (кон­курс му­зеј­ско на­сле­ђе), 1 про­
је­кат у обла­сти би­бли­о­теч­ко-ин­фор­ма­ци­о­не де­латно­сти (не­што ма­ње 
од 800.000 ди­на­ра), 1 про­је­кат у обла­сти ста­ре и рет­ке књи­ге (300.000 
динара). 
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фи­нансиј­ских при­о­ри­те­та, пре­ва­гу од­не­су не­ки дру­ги про­
јек­ти, а не ле­га­ти.

Пре­по­ру­ке за уна­пре­ђе­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке на 
на­ци­о­нал­ном и ло­кал­ном ни­воу

Мно­ге ко­лек­ци­је, по­је­ди­нач­ни ар­те­фак­ти и имо­ви­на ко­ји су 
да­нас део при­ват­них ини­ци­ја­ти­ва, мо­гу у бу­дућ­но­сти по­ста­
ти јав­на до­бра. Због то­га је ва­жно да се еко­ном­ским ин­стру­
мен­ти­ма де­лу­је у прав­цу под­сти­ца­ња ле­га­тор­ства, одр­жи­во­
сти ле­га­та ко­ји су по­хра­ње­ни у од­ре­ђе­ним уста­но­ва­ма кул­
ту­ре, као и укљу­чи­ва­њу ве­ћег бро­ја ак­те­ра у њи­хо­во фи­нан­
си­ра­ње. Ов­де тре­ба има­ти у ви­ду да под­сти­ца­ње ле­га­тор­ства 
не тре­ба спро­во­ди­ти са­мо у до­ме­ну еко­ном­ских ме­ра, већ и 
ши­ре афир­ма­ци­јом вред­но­сти ле­га­та и кул­ту­ре да­ро­дав­ства. 
Пре­по­ру­ке за уна­пре­ђе­ње кул­тур­не по­ли­ти­ке на на­ци­о­нал­
ном ни­воу мо­гле би би­ти за­сно­ва­не на три сту­ба: 

По­ре­ске ме­ре: у окви­ру по­ре­ских ме­ра нео­п­ход­но је по­
што­ва­ти прин­цип пра­вич­но­сти те омо­гу­ћи­ти уста­но­вама у 
свим вла­снич­ким об­ли­ци­ма да ужи­ва­ју по­ре­ске олак­ши­це 
за при­мље­не ле­га­те. Ка­ко би се по­бољ­ша­ло фи­нан­си­ра­ње 
одр­жа­ва­ња и из­ла­га­ња ле­га­та, по­ре­ске ме­ре тре­ба нор­ми­ра­
ти пре­ци­зни­је, уз ува­жа­ва­ње свих спе­ци­фич­но­сти ула­га­ња 
у ле­га­те. Афир­ма­ци­јом ле­га­та као ва­жних кул­тур­них, исто­
риј­ских, ту­ри­стич­ких и еко­ном­ских ре­сур­са тре­ба по­ди­за­ти 
свест при­вред­не јав­но­сти о ино­ва­тив­ним про­јек­ти­ма у сфе­
ри дру­штве­но од­го­вор­ног по­сло­ва­ња ко­ји се мо­гу оства­ри­ти 
њи­хо­вим ве­ћим ан­га­жма­ном у овој обла­сти. 

Јав­но фи­нан­си­ра­ње: упо­ред­о с по­ре­ским ме­ра­ма, тре­ба­ло 
би и кроз јав­но фи­нан­си­ра­ње афир­ми­са­ти при­ват­но-јав­на 
парт­нер­ства у фи­нан­си­ра­њу ле­га­та. То би под­ра­зу­ме­ва­ло да 
се у окви­ру Ми­ни­стар­ства кул­ту­ре и ин­фор­ми­са­ња фор­ми­
ра про­грам­ски кон­курс на ко­ме би се по­др­жа­ва­ли про­јек­ти 
ко­ји се ба­ве афир­ма­ци­јом и ши­рим укљу­чи­ва­њем ле­га­та у 
ло­кал­ни одр­жи­ви раз­вој. Про­јек­ти у овој обла­сти мо­ра­ли би 
да пру­же, осим све­о­бу­хват­них усло­ва за ис­тра­жи­ва­ње, вред­
но­ва­ње, чу­ва­ње и из­ла­га­ње ле­га­та, и ино­ва­тив­не при­сту­пе 
њи­хо­вом ши­рем укљу­чи­ва­њу у ло­кал­ни еко­ном­ски раз­вој. 
То би до­при­не­ло да се по­ступ­но ство­ри одр­жи­ви мо­дел очу­
ва­ња ле­га­та, а њи­хо­во афир­ми­са­ње као ва­жних ре­сур­са ло­
кал­не за­јед­ни­це за­си­гур­но би при­ву­кло и дру­ге из­во­ре за 
њи­хо­во фи­нан­си­ра­ње (ме­ђу­на­род­ни фон­до­ви, при­вред­на 
пред­у­зе­ћа). 

Афир­ма­ци­ја да­ро­дав­ства и ле­га­тор­ства: иа­ко је ме­ра из 
до­ме­на вред­но­сно-идеј­ног кор­пу­са ин­стру­ме­на­та кул­тур­
не по­ли­ти­ке, она има еко­ном­ске по­сле­ди­це. Афир­ма­ци­јом 
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култу­ре да­ро­дав­ства, ле­га­та и уна­пре­ђе­њем зна­ња ши­ре јав­
но­сти о њи­хо­вим вред­но­сти­ма, до­при­не­ло би се ства­ра­њу 
по­зи­тив­не дру­штве­не кли­ме у ко­јој ле­га­ти за­у­зи­ма­ју оно ме­
сто ко­је би у дру­штву и тре­ба­ло да им при­па­да. 
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